Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze
w Przemysiu
ul. Borelowskiego 1 A )
‘el Aax 16 670 20 91 Przemyél, dnia 27 tzerwca 2022 r.

SK0.4170.11.2022

DECYZIJA ISIET 201

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) w zwigzku z art. 71 ust. 112 pkt 2, art. 75 ust.
1 pkt 4, art. 84 ust. 1 i 1a, art. 85 ust. 1, ust. 2 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie
érodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.), a takze
§ 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
moggcych znaczaco oddziatywac (Dz. U. 2019 r. poz. 1839 ze zm.

), po rozpatrzeniu odwotan: §i

decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kaniczuga z dnia 29 stycznia 2021 r. znak: RGN.6220.1.4.2020.KR o
stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko planowanego
przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa drég gminnych publicznych nr G110740R Pantalowice — Siedleczka
i Nr G110789R Pantalowice — Rondo miejscowosci Pantalowice w gminie Karficzuga wraz budowg i
przebudowg infrastruktury technicznej” dla wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach i

okreéleniu istotnych warunkéw korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania ww. przedsiewziecia,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Przemyslu w sktadzie:

Przewodniczacy: Jerzy Bobher
Cztonek /spr./: Anna Szegda
Cztonek: Honorata Malcher

na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2022 r. postanowito:

utrzymacé¢w mocy
decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Kariczuga z dnia 29 stycznia 2021 r.
znak: RGN.6220.1.4.2020.KR

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 4 grudnia 2020 r. Burmistrz Miasta i Gminy Kanczuga reprezentowany przez
petnomocnika Panig Pauling Pawlak, wniést o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na ,Rozbudowie drog gminnych publicznych nr
G110740R Pantalowice — Siedleczka i Nr G110789R Pantalowice — Rondo miejscowosci Pantalowice
w gminie Kanczuga wraz budowg i przebudowy infrastruktury technicznej”. Do wniosku dotgczono
karte informacyjng przedsiewzigcia.

Obwieszczeniem z dnia 17 grudnia 2020 r. organ | instancji poinformowat strony o wszczgciu
postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie i wystapieniu do organow
wspotdziatajacych.

W toku postepowania na podstawie art. 64 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
érodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 283 z pozn. zm. —



dalej jako ,u.i.0.8"), Burmistrz Miasta i Gminy Kaficzuga pismem z dnia 17 grudnia 2020 r. wystapit
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego W Przeworsku i Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Kroénie o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
érodowisko ww. przedsiewziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Przeworsku w opinii z dnia 4 stycznia 2021 r. nr
PSNZ.9020.5.3.2021 — pod wzgledem spraw sanitarno-higienicznych i ochrony zdrowia ludzi niw
wystepuje potrzeba przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko ww. przedsiewzigcia i nie
jest wymagany raport.

W dniu 4 stycznia 2021 r. Dyrektor Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Krosnie wydat opinig nr Rz.77$.1.435.215.2020.AB, ze dla przedmiotowego
przedsiewzigcia przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko nie jest wymagane.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w dniu 18 stycznia 2021 r. nr
W00%.4220.15.21.2020.NH.4 wyrazit opinig, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nie istnieje
konicznoé¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, o ile spetnione beda okreslone
przez niego warunki. ’

Burmistrz Miasta i Gminy Kanczuga decyzja z dnia 29 stycznia 2021 r. nr RGN.6220.1.4.2020.KR
orzekt o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na
¢rodowisko dla wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach i okreélit istotne warunki
korzystania ze $srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania ww. przedsiewzigcia, tj.:

1. Wycinke drzew i krzewow nalezy przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, tj. poza
okresem 1 marca — 15 pazdziernika. W przypadku zaistnienia koniecznosci dokonania wycinki
drzew i krzewow w ww. okresie legowym, mozliwe jest wykonanie prac jedynie w przypadku
potwierdzenia przez ornitologa (obserwacje te powinny sig odby¢ w okresie 1-3 dni przed
terminem planowanej wycinki), ze dany krzew lub drzewo nie jest wykorzystywane przez ptaki
jako miejsce gniazdowania, jak rowniez ze wycinka nie bedzie stanowita zagrozenia dla innych
gniazdujacych w sasiedztwie ptakow.

2. Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzegtu mechanicznego lub urzadzen
technicznych, prowadzone w zasiggu rzutu pionowego koron drzew nieprzeznaczonych do
wycinki i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu, nalezy wykonywa¢ w sposob jak
najmniej im szkodzacy, tj. w szczegolnosci:

— pnie drzew zabezpieczyC przed uszkodzeniami mechanicznymi na czas przebudowy np.
poprzez ich owinigcie matami wiklinowymi lub stomianymi, a nastepnie ich oszalowanie
deskami do wysokosci 1,5-2,0 m (w zaleznosci od wysokosci drzewa);

— wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew (co najmniej w zasiggu okapu korony)
przeprowadzac recznie lub niewielkimi koparkami;

— przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi, zdezynfekowanymi narzedziami tnacymi,
niedopuszczalne jest rwanie i miazdzenie systeméw korzeniowych, nie nalezy uszkadzac
korzeni szkieletowych (odpowiedzialnych za statyke drzewa), nie nalezy zabezpieczac ran po
cieciach zadnymi preparatami;

— nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny poziom terenu i
krzewéw powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu.

3. Prace ziemne zwigzane z budowa, przebudowg oraz umocnieniem rowow i ceku nalezy wykonac
poza okresem rozrodu ptazow, tj. poza okresem 1 marca — 30 czerwca.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia organ pierwszoinstancyjny naprowadzit, ze przedmiotowe
zamierzenie zostato zaliczone przez Inwestora do przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 62
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839). Tym samym przedsigwzigcie
sakwalifikowano do grupy mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko na
podstawie art.. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie ¢rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na ¢rodowisko, ktérych
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realizacja zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Obszar planowane] inwestycji nie posiada aktualnego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W ramach planowanego przedsigwzigcia nastapi rozbudowa drég gminnych publicznych nr
G110740R Pantalowice — Siedleczka w km ok. 0+078 — 14200 o dtugosci ok. 1,12 km i nr G110789R
Pantalowice — Rondo w km ok. 0+031 — 04629 o diugosci ok. 0,6 km w miejscowosci Pantalowice,
gmina Kariczuga wraz z budowaq i przebudowq infrastruktury technicznej. Rozhudowa realizowana
bedzie po istniejgcym sladzie drogi gminnej nr G110740R pantalowice — Siedleczka o nawierzchni
asfaltowej w km ok. 0-078-0+960 (szerokos¢ od 3,8 — 4,2 m), na dalszym odcinku nawierzchni z
kruszywa (szerokos¢ od 3,5-4 m), natomiast drogi nr G110789R Pantalowice — Rondo po $ladzie
istniejacej drogi z kruszywa w km ok. 0+031 -0+450, na dalszym odcinku nawierzchni asfaltowej
(szerokos¢ obu ok. 3,5 m). Warstwg écieralng jezdni rozbudowywanych drog stanowi¢ bedzie
nawierzchnia asfaltowa. Organ w wydanym rozstrzygnigciu szczegotowo wskazat zakres prac
obejmujacych czes¢ drogowa, urzadzenia infrastruktury zwigzane] z planowanag inwestycja oraz
urzadzenia infrastruktury niezwigzane z planowanym obiektem, wynikajace z karty informacyjnej
przedsigwzigcia. Nadto sawart informacje dotyczace emisji substancji zanieczyszczajacych do
powietrza i emisji hatasu, odprowadzaniu wod opadowo-roztopowych, powstajacych odpadow oraz
przewidywane]j wycinki ok. 80 sztuk drzew oraz ok. 95 sztuk krzewow ozdobnych, wystepujgcych w
pasie drogowym. Majac na uwadze rodzaj, skale oraz usytuowanie przedsiewzigcia uznano, ze nie
bedzie ono w sposdb znaczacy oddziatywac na zasoby twory i sktadniki przyrody, o ktorych mowa w
art. 2 ust. 1 ww. ustawy o ochronie przyrody, w tym na przedmioty i cele ochrony ww. obszaru
Natura 2000, na integralnos¢ tego obszaru i spdjnosé sieci Natura 2000. Planowane przedsiewzigcie
nie wymaga zatem przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, a tym samym oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000, wymaganej art. 6.3 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Lokalizacja
inwestycji nie doprowadzi do zmian w lokalnym krajobrazie, z uwagi na fakt, ze dotyczy¢ bedzie
przebudowy istniejacej juz drogi.

W ocenie Burmistrza z przeprowadzonego postepowania, w tym analizy catosci
zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie wynika, ze sposob eksploatacji przedsiewzigcia
przy zachowaniu metod prowadzenia prac oraz rozwigzan technologicznych okreslonych w karcie
informacyjnej przedsiewzigcia i spetnienie przez Inwestora okreélonych warunkow decyzji, pozwoli
na dotrzymanie obowiazujacych standardow jakosci $rodowiska, na obszarze oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia.

Organ, zgodnie z art. 74 ust. 3 i 85 ust. 3 u.i.0.6. w dniu 29 stycznia 2021 1. podat do
publicznej wiadomosci w drodze publicznego obwieszczenia informacje o wydanej decyzji i 0
mozliwoéci zapoznania sig z jej trescia.

Pismem z dnia 11 czerwca 2021 r.

zwrdcili sie do organu | instancji o przestanie odpisu decyzji z
dnia 29 stycznia 2021 r. Odpis decyzji zostat dorgczony ww. osobom w dniu 21 czerwca 2021 r.,, Z
wyjatkienig ktéremu odpis doreczono 22 czerwca 2021 r.

W dniu 24 czerwca 2021 r. do Urzedu Miasta i Gminy w Karnczudze wplyneto odwotanie Pani
pd ww. decyzji zawierajace rowniez podpisy §

Bezposrednio do Samorzadowego Kolegiu
2021 r. wptynety odrebne odwotania, ale tozsamej tresci co odwofanie

7 akt sprawy wynika, ze 5
odrebne odwotania, ;



ktére sg tozsamej tresci co ww. odwotania przestane do organu

odwotawczego.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2021 r. nr $K0.4170.24.2021 organ odwotawczy stwierdzit
uchybienie terminu do wniesienia odwotan.

Sprawa byta przedmiotem rozpatrzenia przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
ze skargi Pani Jolanty Kubickiej, ktory wyrokiem z dnia 8 lutego 2022 r. sygn. akt Il SA/Rz 1424/21
uchylit zaskarzone postanowienie tutejszego Kolegium. Wyrok jest prawomocny od dnia 5 kwietnia
2022r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Przemyslu po rozpatrzeniu odwotan izapoznaniu sig z
materiatlem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy rozstrzyga, CO nastepuje:

Zaskarzona decyzja jako prawidiowa pod wzgledem formalno-prawnym nie podlega
uchyleniu, tym samym ztozone odwotania nie moga zosta¢ uwzglgdnione. Nie budzi watpliwosci
wyjasnienie przestanek bedacych podstawg uzasadnienia podjetego rozstrzygnigcia.

Przedmiot niniejszego postgpowania reguluja przepisy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o ¢rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
¢rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.), — dale]
zwana ,u.i.0.§”, a takze rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ (Dz. U. 2019 r. poz. 1839 ze zm.) — dalej jako
rozporzadzenie”. Kwestie proceduralne normuje ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks -
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.z2021r. poz. 73528 zm.) — dalej ,k.p.a.”.

W oparciu o wyrazong w art. 7 k.p.a. zasade prawdy obiektywnej, w toku postepowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy, majac na wzglgdzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zgodnie z tg
reguta organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia. W szczegblnodci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznoéci konkretnego przypadku na podstawie
analizy catego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposob
wymagany przez przepisy k.p.a. Stosownie za$ do art. 77 k.p.a. organ administracji publicznej jest
obowiazany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

Stosownie do treéci art. 71 ust.1 u.0.i$., decyzja o ¢rodowiskowych uwarunkowaniach
okreéla ¢érodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Art. 71 ust. 2 stanowi, ze uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko;
2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko.
Rodzaje tych przedsiewzig¢ wymieniono w rozporzadzepiu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
' 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé (Dz. U. 2019 r. poz. 1835 ze zm.).
W § 2 rozporzadzenia wyliczono* przedsiewzigecia mogace zawsze znaczaco oddziatywa¢ na
¢rodowisko, w § 3 przedsiewzigcia mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.

Od tego, czy przedsiewziecie zostato zaliczone przez prawodawce do mogacych zawsze
znaczgco, czy do mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, zalezy tryb
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. .

Zgodnie *z art. 59 ust. 1 u.0.i.§. przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia n
érodowisko wymaga realizacja nastepujgcych planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcCia moggacego zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko;



2) planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko zostaf
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy.

Innymi stowy, w przypadku przedsigwzig¢ wymienionych w § 2 rozporzadzenia
kwalifikacyjnego organ wiasciwy ma obowigzek przeprowadzi¢ oceng oddziatywania przedsigwzigcia
na <rodowisko. W odniesieniu do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na
¢rodowisko do wniosku nalezy zataczy¢ raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko (art.
74 ust. 1 pkt 1; w przypadku przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na
érodowisko - karte informacyjna przedsigwzigcia).

Obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na s$rodowisko
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wifasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajgc tacznie kryteria wskazane przez ustawodawce (w art. 63 ust. 1
u.i.0.§). Zgodnie z art. 63 ust. 3 u.i.o.$. obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $srodowisko stwierdza sig obligatoryjnie, jezeli:

1) mozliwo$é¢ realizacji przedsiewzigcia, o ktéorym mowa w ust. 1, jest uzalezniona od
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w przepisach ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;

2) z karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze realizacja przedsiewzigcia moze
spowodowac nieosiggniecie celow érodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza. -

W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1, organ okresla jednoczesnie zakres raportu o
oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko, stosujgc przepisy art. 68 u.i.o.s.

W przypadku gdy organ wtasciwy wyda postanowienie, w ktérym stwierdzi potrzebe
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, wydaje decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie
7 art. 82 u.i.0.5. Ostatnim skiadnikiem kazdej decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej
wydanie bylo poprzedzone przeprowadzeniem oceny oddziatywania na $rodowisko, jest zgodnie z
art. 82 ust. 3 ustawy charakterystyka przedsigwzigcia, stanowigca zatgcznik do decyzji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 u.i.o.8. w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, w decyzji o ¢rodowiskowych uwarunkowaniach
wtaéciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
érodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 i 1a.
Zgodnie z ust. 1a tego przepisu - w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wiasciwy organ moze okreslic
warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowigzek
dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi
zatacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (ust. 2).

Na gruncie rozpatrywanej sprawy Inwestor zakwalifikowat planowane przedsiewziecie do
przedsiewzie¢ wymienionych w §& 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia, tj. drogi o nawierzchni twardej o
catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 32 lub
obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wytaczeniem przebudowy drég lub
obiektéw mostowych, stuzgcych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza
obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy
7 dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Tym samym przedsiewziecie zostato zaliczone do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywad na $rodowisko, dla ktorych
sporzadzenie raportu moze by¢ wymagane.

W zwiazku z powyzszym, organ prowadzgcy postgpowanie w pierwszej instancji wystapit
pismem z dnia 17 grudnia 2020 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
Parstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Przeworsku i Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Krosnie o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia



oceny oddziatywania na $rodowisko ww. przedsigwzigcia oraz okreslenie w przypadku potrzeby
ewentualnego zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na érodowisko dla przedmiotowej
inwestycji. Wyzej wskazane organy wyrazily opinie, ze dla przedmiotowego przedsiewzigcia nie jest
wymagane przeprowadzanie oceny oddziatywania na érodowisko o ile zostang spetnione warunki
okreélone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie. Wszystkie warunki
okreélone przez wskazane organy zostaty ujete w sentencji zaskarzonej decyzji organu | instancji.

W rozpatrywanej sprawie miat zastosowanie przepis art. 74 ust. 3 u.i.0.$. zgodnie, z ktorym
jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach lub
innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje sie art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Zgodnie z tym przepisem jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, zawiadomienie stron o
decyzjach i innych czynnosciach organu administracji publicznej moze nastapi¢ w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci
lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
wiaéciwego organu administracji publicznej (§ 1); dzien, w ktorym nastgpito publiczne
obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej wskazuje sie w treéci tego obwieszczenia, ogtoszenia lub w Biuletynie Informacji
Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktorym
nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej (§ 2). Do zastosowania tego przepisu upowazniata Burmistrza regulacja
zawarta w art. 74 ust. 3 u.i.0.$. wedtug ktdrego jeéli liczba stron postepowania w sprawie 0 wydanie
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje sig art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W art. 49 § 1 k.p.a. ustawodawca wskazat na trzy rodzaje zawiadomienia. Dokonat tego przy
uzyciu alternatywy nieroztacznej "lub", ktéra oznacza mozliwosc wystgpienia tylko jednego z
elementéw alternatywy lub tylko drugiego, ale takie mozliwosc wystgpienia ich obu. W
konsekwencji art. 49 § 1 k.p.a. nalezy interpretowac nie jako wymagajacy zastosowania wytgcznie
jednej ze wskazanych w nim form publicznego ogtoszenia, ale jako wymagajacy zastosowania takich
wymienionych w nim rodzajéw zawiadomienia (wszystkich lub tylko niektorych), ktére zrealizuja cel
przepisu, czyli skuteczne poinformowanie stron o wydaniu decyzji. Wymaga to uwzglednienia

okolicznoéci konkretnej sprawy (por. wyrok WSA w Biatymstoku z 21 stycznia 2019 r., Il SA/Bk
792/18, LEX nr 2616538).

W zfozonym odwotaniu strony zarzucity naruszenie przepisow  postepowania
administracyjnego poprzez brak zapewnienia stronom postepowania czynnego udziatu w toku
postepowania oraz btedne pouczenie w tresci decyzji o prawie odwotfania, ktore wprowadzifo strony
w biad. W sprawie WSA w Rzeszowie w wydanym wyroku jednoznacznie stwierdzit, ze uzyta przez
organ | instancji formuta ogtoszenia byta wadliwa przez co doszto do oczywiécie btednego pouczenia
stron postepowania co do skutkéw zaniechania zapoznania sig przez strony z wydang decyzjg oraz
terminu wystgpienia skutku uznania zawiadomienia za dokonane. W konsekwencji strony
postepowania zostaly réwniez pozbawione prawa do pouczenia ich o prawie wniesienia odwofania
oraz o terminie i sposobie jego wniesienia (art. 107 1 pkt 7 k.p.a.). Decyzja z dnia 29 stycznia 2021 r.
zawierata jedynie ogdlng formute o prawie wniesienia odwotania w terminie 14 dni ,od daty
doreczenia decyzji” za posrednictwem organu | instancji. Sad stwierdzit, ze konsekwencja wadliwego
pouczenia organu | instancji o terminie zapoznania si¢ z treécig wydanej decyzji oraz skutkach
uptywu tego terminu jest wadliwos¢ pouczenia zawartego w samej decyzji. Zatem wobec wadliwej
realizacji okreélonego w art. 49 § 2 k.p.a. w zw. z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. i w zw. z art. 9 k.p.a.
warunku pouczenia stron o prawie do wniesienia odwotania od decyzji organu pierwszej instancji
ogtoszonej w trybie art. 49 k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3 u.i.0.é. w zakresie terminu zapoznania sig z
trescia decyzji oraz skutkach uptywu tego terminu (rozpoczecie biegu terminu do wniesienia
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odwotania), zachodzg podstawy do zastosowania art. 112 w zw. z art. 9 k.p.a. oraz uznania, e tak
rozumiane btedne pouczenie stron o warunkach wykonania prawa do wniesienia odwotania od
decyzji, o ktorej wydaniu zawiadomiono strony na postawie art. 74 ust. 3 u.i.0.5. wzw. z art. 49 § 1
k.p.a. nie moze szkodzi¢ stronom. Zatem jezeli strony zgodnie z trescig pouczenia wynikajgcego z
decyzji organu | instancji po doreczeniu na ich zgdanie jej odpisu wniosty w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia tego odpisu odwotanie od tej decyzji, to nalezy przyja¢, Ze termin do wniesienia
odwotania zostat zachowany.

W ocenie organu odwotawczego, w przedstawionych okolicznosciach faktycznych sprawy
zfozone odwotania uzna¢ nalezy za ztozone z zachowaniem ustawowego terminu i podlegajg
rozpatrzeniu przez organ odwotawczy.

W ztozonych odwotaniach, tozsamej tresci, strony zaskarizyty wydang decyzje w catosci
zarzucajac jej naruszenie przepisow prawa procesowego:

e art. 7 k.p.a. w zw. z art. 10 k.p.a. poprzez niedopetnienie nalezytej starannoéci w zakresie
zapewnienia stronom postgpowania mozliwosci czynnego udziatu w kaidym stadium
postgpowania, w konsekwencji czego skarzgca zostata pozbawiona moznosci obrony swoich
praw z uwagi na wadliwos¢ czynnosci podejmowanych przez organ | instancji, a co za tym idzie
nie mogta ona brac i nie brata udziatu w istotnej czesci postepowania;

e art. 8 k.p.a. w zw. z art. 9 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie polegajace na braku nalezytego i
wyczerpujgcego poinformowania stron postepowania o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego,

¢ art. 112 k.p.a. poprzez umieszczenie btednego pouczenia w przedmiotowej decyzji co do prawa
odwotania w przypadku publicznego obwieszczenia decyzji oraz udostepnienie pisma w
Biuletynie Informacji Publicznej, a co za tym idzie wprowadzeniem w btad skarzgcej co do
terminu do prawa whniesienia odwotania od decyzji.

Whniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, ewentualnie uchylenie decyzji w catosci
i przekazanie sprawy organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia i zasgdzenie od organu |
instancji na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu ztozonego srodka
zaskarzenia wskazano, ze publiczne obwieszczenie nastapito w okresie lutego 2021 r., a ze wzgledu
na panujycy epidemig koronawirusa ogélny dostep petentéw do urzedéw byt w znacznym stopniu
ograniczony. Powyzszy stan faktyczny uniemozliwit stronom postepowania na zapoznanie sie z
trescig przedmiotowej decyzji w wyznaczonym terminie. Nadto w znacznej mierze stronami
postgpowania sg osoby w podesziym wieku nie posiadajacy dostepu do urzadzen elektronicznych z
dostgpem do Internetu, aby mdc zapoznaé sie z trescig decyzji zamieszczonej w Biuletynie Informacji
Publicznej. Wskazano na btedne pouczenie zawarte w treéci zaskarzonej decyzji wprowadzajgce w
btad, w konsekwencji czego zostata pozbawiona mozliwoéci wniesienia odwotania w wyznaczonym
terminie.

Odwotanie zawiera zarzuty dotyczgce wytgcznie naruszenia przez organ pierwszej instancji
przepisow postgpowania w zakresie braku zapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym
stadium postgpowania, nie realizowaniu obowigzku informacyjnego oraz btednego pouczenia co do
prawa wniesienia odwotania. Nie sformutowano natomiast zarzutéw merytorycznych dotyczacych
samej decyzji o stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko i okresleniu istotnych warunkdw korzystania ze $rodowiska w fazie
realizacji i eksploatacji lub uzytkowania planowanego przedsiewziecia.

O ile zarzuty w zakresie btednego pouczenia o prawie odwotania i zwiazanej z tym htednej
formuty publicznego ogfoszenia uznac nalezy za stuszne, ktére jak juz zostato wyzej wskazane
skutkujg zastosowaniem art. 112 k.p.a., o tyle pozostate zarzuty w zakresie naruszenia przepiséw
postgpowania administracyjnego nie moga odnies¢ zamierzonego przez odwotujacych skutku w
postaci uchylenia decyzji organu pierwszej instancji.

Strony w drodze publicznego obwieszczenia byty zawiadamiane przez Burmistrza o kazdym
etapie prowadzonego postepowania. Z akt sprawy wynika, ze w dniu 17 grudnia 2020 r.
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zawiadomiono strony postepowania w drodze publicznego obwieszczenia 0 wszczeciu postepowania
i wystapieniu do organéw wspotdziatajacych oraz mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy. W
dniu 20 stycznia 2021 r. stosowanie do treéci art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomiono o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych materiatow i dowodéw praz zgtoszonych zadan. Wszystkie
sawiadomienia zamieszczono na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy Kanczuga, na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen w miejscowosci Pantalowice. Zatem zarzuty
dotyczace braku starannosci organu w zapewnieniu stronom postepowania mozliwosci czynnego
udziatu w kazdym stadium postgpowania i braku mozliwoéci obrony praw odwotujacych uznac
nalezy za nieuzasadnione. Nadto strony postgpowania nie precyzujg jakie konkretnie prawa zostaty
naruszone wydaniem zaskarzonej decyzji.

Zauwazy¢ naleiy, ze brak pouczenia albo btedne pouczenie nie wptywa na istnienie decyzji,
czy tez jej wainos¢. Stwierdzenie takiej wady w toku instancji nie uzasadnia uchylenia tego aktu. Z
btednym pouczeniem mamy do czynienia, kiedy zawarte w rozstrzygnigciu pouczenie nie odpowiada
przepisom prawa. Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje jednak, ze bfedne pouczenie
w decyzji co do prawa odwotania lub skutkow zrzeczenia sig odwotania albo wniesienia powodztwa
do sadu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego nie moze szkodzi¢ stronie, ktora
zastosowata sie do tego pouczenia (art. 112 k.p.a.). To oznacza, ze btednie pouczona strona ma
mozliwoéé skutecznego uchylenia si¢ od skutkéw uchybienia terminu, do ktérego doszto w wyniku
zastosowania sie do wadliwego pouczenia.

Jednoczeénie wyjasni¢ nalezy, ze organ odwotawczy moze wydac decyzje kasacyjng na
podstawie art. 138 § 2 k.p.a., gdy wystapig tacznie nastgpujace przesfanki:

a) postepowanie przed organem | instangji byto prowadzone z naruszeniem przepisow
postepowania;
b) konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma wptyw na jej rozstrzygniecie.
Inne wady postepowania lub inne wady decyzji organu | instancji nie moga by¢ uznane za
normatywna podstawe do wydania przez organ odwotawczy decyzji, o ktérej mowa wart. 138 §
2 k.p.a. Z kolei naruszenie przepisow postgpowania w stopniu uzasadniajacym przyjecie, iz wystagpita
pierwsza przestanka, zachodzi:
a) gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzit w ogéle postepowania wyjasniajacego;
b) gdy postepowanie wyjasniajgce zostato przeprowadzone, ale z razacym naruszeniem
przepisow procesowych;
¢) gdy nastapito naruszenie przepisow postgpowania przez nieustalenie istotnych okolicznosci
faktycznych, niezbednych do prawidiowego zastosowania normy prawa materialnego (por.

B. Adamiak (w:) B. Adamiak, ). Borkowski, k.p.a. Komentarz 2017, s. 728-729; J.P. Tarno,

Uprawnienia decyzyjne organu odwotawczego w Swietle znowelizowanego art. 138 k.p.a.

(w:) Analiza i oceny zmian k.p.a. w latach 2010-2011, red. M. Btachucki, T. Gérzynska, G.

Sibiga, Warszawa 2012, s. 231, A. Kabat, op. cit., t. 3 do art. 64e).

Zatem samo naruszenie przepisOw postepowania przez organ pierwszej instancji, chociaz jest
konieczng przestankg uchylenia decyzji, nie jest przestankg wystarczajgcy. Zakoriczenie
postepowania odwotawczego w sposob kasacyjny wymaga bowiem dodatkowo stwierdzenia, ze
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego co do okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia (por. wyrok NSA z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2804/14).

W ocenie skfadu orzekajacego organ | instancji miat wystarczajgce przestanki by wydac
zaskarzona decyzje o stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
érodowisko planowanego przedsigwziecia pn. ,Rozbudowa drog gminnych publicznych nr G110740R
Pantalowice — Siedleczka i Nr G110789R Pantalowice — Rondo miejscowosci Pantalowice w gminie
Kanczuga wraz budowa i przebudowa infrastruktury techniczne]” dla wydania decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach i okresleniu istotnych warunkow korzystania ze $rodowiska w
fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania ww. przedsigwzigcia. W trakcie postepowania
dokonano uzgodnien, ktére potwierdzajg dopuszczalnosc realizacji planowanej inwestycji,



jednoczeénie wprowadzajac dodatkowe obowigzki dla Inwestora, zatem warunki realizacji
przedsiewziecia zostaty wyznaczone prawidtowo.

Organ odwotawczy wskazuje, ze dziatania organow administracji publicznej uprawnionych do
prowadzenia postepowania i podejmowania orzeczen, podporzadkowane sg przede wszystkim
zasadzie praworzadnoéci zawartej w art. 6 k.p.a. i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Wymaga ona bezwzglednej zgodnosci z prawem kazdej czynnosci procesowej, w  tym —
podejmowanej przez organ administracji publicznej w ramach przyznanych kompetencji — czynnosci
orzeczniczej. Dla realizacji zasadniczego celu postgpowania administracyjnego jakim  jest
rozstrzygniecie sprawy, pierwszorzedne znaczenie ma ustalenie obowigzujgcej normy prawa,
odpowiedniej dla rozstrzygniecia danej sprawy. Natomiast niezbednym elementem prawidtowego
zastosowania normy prawnej jest prawidiowe ustalenie stanu faktycznego sprawy. W $cistym
zwigzku z przywotang wyzej zasada praworzadnosci pozostaje zasada prawdy obiektywnej.
Stosownie do wyrazonej w art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywnej, w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na whniosek stron podejmujg
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. To na organie administracji
zgodnie z art. 77 k.p.a. cigzy bezwzgledny obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego oraz dochowania w tym wzgledzie procedury. Zgodnie z tg regutg organ
prowadzacy postepowanie ma obowigzek zebrania irozpatrzenia materialu dowodowego, aby
ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscig. W szczegolnosci jest obowigzany dokonac
wszechstronnej oceny okolicznoéci konkretnego przypadku na podstawie analizy catego materiatu
dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy k.p.a.
Zasada prawdy obiektywnej naktada wigc na organ prowadzacy postgpowania obowigzek okreslenia
z urzedu jakie dowody sg niezbedne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz obowigzek
przeprowadzenia tych dowodéw z urzedu. Zdaniem tut. Kolegium organ | instancji uczynit zados¢
wyzej wskazanym obowigzkom.

Na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego tut. Kolegium doszto
do przekonania, 7e w rozpatrywanej sprawie nie zachodza okolicznosci, ktdére uzasadniatyby
uchylenie zaskarzonej decyzji. Szczegdtowa analiza zebranego przez Burmistrza Miasta i Gminy
Kariczuga materiatu dowodowego nie wykazata koniecznosci eliminacji zaskarzonej decyzji z obrotu
prawnego. Postepowanie przeprowadzono w sposob prawidiowy, zapewniajgc stronom
postepowania czynny udziat w kazdym jego stadium, a zaskarzona decyzja odpowiada swaq trescig
normie prawnej wyrazonej w art. 107 § 3 k.p.a. Zgodnie wigc z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ
odwotawczy wydaje decyzje, w ktdrej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzjg.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE:

Stronom przystuguje prawo zaskarzenia decyzji do Wojewdodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Skarge sktada sie za posrednictwem SKO
w Przemyslu, na adres: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, ul. Borelowskiego 1, 37-700 Przemysl.

Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu administracyjnym
okreélonym w art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369) — dalej p.p.s.a.

W myél art. 299 § 2 p.p.s.a. jezeli strona nie ma miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu albo
siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub paristwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym
Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym i nie ustanowita
petnomocnika do prowadzenia sprawy majacego miejsce zamieszkania lub siedzibe



w Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana wraz z wniesieniem skargi ustanowi¢ petnomocnika do
doreczen majacego miejsce zamieszkania lub siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarga moze podlega¢ optacie sgdowej na zasadach okreslonych w Dziale V wyzej powofanej
ustawy w wysokosci okreslonej przepisami Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokoéci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.).

Stosownie do tresci art. 239 § 1 p.p.s.a. nie majg obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych:
1) strona skarzaca dziatanie, bezczynnos¢ organu lub przewlekie prowadzenie postgpowania

w sprawach:
a) zzakresu pomocy i opieki spotecznej,
b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkébw oraz innych naleinosci i uprawnien

przystugujgcych osobie bezrobotnej,
c) dotyczacych choréb zawodowych, swiadczen leczniczych oraz Swiadczen rehabilitacyjnych,
d) ze stosunkow pracy i stosunkéw stuzbowych,
e) 1z zakresu ubezpieczen spotecznych,
f) zzakresu powszechnego obowigzku obrony,
g) udzielania cudzoziemcom ochrony,
h) dotyczacych dodatkéw mieszkaniowych;
2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;
3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opiekuriczy dla danej sprawy;
4) strona, ktorej przyznane zostalo prawo do pomocy w postgpowaniu przed sgdem
administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie okreslonym w prawomocnym postanowieniu
0 przyznaniu tego prawa.

Zgodnie z art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania prawo pomocy, ktére obejmuje zwolnienie od
kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Przemyslu z siedzibg w Przemyslu informuje, ze
przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa sie zgodnie z przepisami ogolnego
rozporzadzenia o ochronie danych - RODO (DZ. U. UE. L. Z 2016 r. Nr 119, str.1). Szczegotowe
informacje o zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowych oraz o przystugujacych Panstwu
prawach z tym zwigzanych znajduja sie na naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej pod
adresem: https://www.przemysl.sko.gov.pl/index.php w zaktadce ochrona danych osobowych.

Przewodniczacy — ......... 'fvia’*l.::- .....
o

Cztonek ... (l\]{midﬂ’ .....

Cztonek = .iiiisan. 6’ .......

Otrzymuja:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Kariczuga - z proshg o podanie do publicznej wiadomosci w trybie
okreslonym w art. 85 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko, w zwigzku z art. 49 k.p.a.

2. Strony postepowania wedtug wykazu stanowigcego zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji — w aktach
sprawy

3. BIPitablica ogtoszen

4. Aa
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